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Bevezetés 

A Balaton limnológiai értelemben egy rendkívül sekély tó: mintegy 600 km
2
 vízfelülete 

mellett átlagos vízmélysége mindössze 3,3 m. A tómedence geográfiai helyzete és kitettsége 

miatt az É-i part tagoltabb, míg a sekélyvízű D-i oldal partvonal tagolatlanabb. Ez alapvetően 

meghatározta a nádasöv kialakulásának menetét is: az É-i parton alakultak ki már a Balaton 

keletkezését követő első időszakban a nagy öblözeti nádasok, míg a D-i parton csak a jelentős 

hidromorfológiai beavatkozások után, a XIX-szd. végétől. 

A balatoni nádasok felmérésének és minősítésnek is évszázados múltja van. Az 1980-as 

évekig a nádasok minősítésében az elsődleges szempont az ipari célra való hasznosíthatóság, 

azaz a gazdasági érdek volt. Az 1970-es évek közepétől a nádpusztulások miatt a 

környezetvédelmi és természetvédelmi szempontok kerültek előtérbe.  

A legutóbbi, 2010–2011-ben végzett felmérés és minősítés vizsgálta az emberi tevékenység 

által okozott kártételeket, direkt emberi beavatkozásokat is, melyek hosszú távon negatív 

befolyással vannak a Balaton természetes vagy természethez közeli parti növényzetére, illetve 

a Balaton turisztikai vonzerejére. 

Az emberi tevékenységek által okozott kártételek, a Balaton parti növényzetére irányuló 

direkt emberi beavatkozások a legsúlyosabb veszélyeztető tényezők a nádasok és az egyéb 

természetes és természeteshez közelálló növényzet számára, mert hosszú távú kihatással 

vannak a növényzetre, melyekre az nem, vagy csak nagyon lassú megújulással képes reagálni. 

Ennek következtében egész nádasok, nádasrészek pusztulhatnak ki a Balatonból és a parti 

sávból. Vannak olyan beavatkozások, melyek a teljes növényzetsávra hatnak, a nyílt víztől a 

partig, vannak olyanok, melyek főleg csak a vízben álló növényzetre, és vannak olyanok is, 

melyek elsősorban a parti növényzetre irányulnak. 

Illegális feltöltések, stégek, nyiladékok és csónakkikötők szabdalják fel a Balaton nádasövét, 

elősegítve annak pusztulását és idővel teljes megsemmisülését. Ha a parti zóna növényzete 

súlyosan károsodik vagy megsemmisül, akkor eltűnik az a pufferzóna is, ami a Balaton vizét 

védi a külső antropogén hatásoktól, így felgyorsul a tó pusztulása is. 

Az emberi beavatkozások elsősorban a belterületi szakaszokhoz, üdülőövezeti területekhez 

köthetők: pontosan azokhoz a területekhez, ahol leginkább szükség lenne egy pufferzónára a 

parti emberi tevékenység és a nyílt vízfelület között. Tevékenységünkkel tönkretesszük a 

tónak azt a természetes szépségét, ami miatt a partjára jövünk. 

Jelen dolgozat összefoglalja a 2010-2011. évi növényzetfelmérés és -minősítés során 

tapasztalt és felmért direkt és indirekt antropogén hatásokat, azok mértékét és 

következményét. 

 

Anyag és módszer 

                                                           
1 Interaction of Natural and Social Processes in Shallow Lake Areas / Természeti és társadalmi folyamatok kölcsönhatása 

sekély tavas területeken nemzetközi tudományos konferencia, 2014. november 6–7. Kaposvár kiadványában megjelenő cikk 

kézirata 
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A nádasfelmérés és -minősítés a korábbiakhoz hasonlóan az immár „hagyományos” digitális 

vegetációtérképezés módszerével készül. Az alkalmazott módszertan jelen tudásunk szerint a 

legalkalmasabb arra, hogy ilyen nagy mintaterületen mint a Balaton, a növénytársulástanilag 

(cönotaxonómiailag) szükséges mélységig, a lehető legpontosabb növényzettérkép készüljön, 

ami szükség szerint alkalmas arra is, hogy hatósági eljárás alapja is legyen.  

A növényzettérképezés alapjául a FÖMI-től megvásárolt infravörös (IR) és valódi színes 

(COL) nagyfelbontású digitális ortofotó (DOF) szolgált. A digitális ortofotó a szolgáltatási 

feltételek értelmében élőhely-térképezéshez használható fel.  

A digitális ortofotók elkészítéséhez a légifényképezés 2008. augusztus 4 és 8 között történt 

meg, így a növényzet és a növényzettérkép ténylegesen az akkori állapotot tükrözi.  

Ha a nagyfelbontású digitális ortofotók rendelkezésre állnak, a vegetációtérképezés további 

két fő szakaszra osztható fel: 

 a terepi szakaszra, amikoris a szárazföld felől gépkocsival megközelítve gyalogosan, a víz 

felől motorcsónakkal, a nagyobb összefüggő öbölözeti nádasokat (elsősorban a Szigligeti-

öbölben) mocsárjáró nádaratógéppel járjuk be; valamint az 

 irodai fázisra, amikoris az adatfeldolgozás ArcView 3.2 és ArcGis 9.x térinformatikai és 

az általános MS irodai szoftverek segítségével történik.  

A felmérés és minősítés részletes módszertani leírását Dömötörfy és mtsai (2005), Pomogyi 

(2010), Pomogyi (szerk.) és mtsai (2011) Pomogyi (témafelelős 2011, 2012) dolgozatok 

tartalmazzák. 

A terepi felméréseket a víz felől 2010. július 15–31 között csónakos bejárások során végeztük 

el, teljesen más nézőpontból megfigyelve a Balaton nádasait, mint a part felől szemlélve. A 

nyílt víz felől a partig, és fordítva, a parttól a nyíltvízig vezető horgászbejárók és 

csónakkikötőkhöz vezető utak segítségével lehetővé vált a nádasok transzektek mentén 

történő felvételezése is. Felmérésre kerültek a nádasokhoz a szárazulat felől csatlakozó 

természetes vegetációegységek, amelyek nagymértékben emelik a balatoni nádasok természeti 

értékét. A szárazföldi bejárások már 2009 nyarán megkezdődtek, de a zömét 2010 nyarától, 

késő őszig folytattuk le, amit kiegészítettünk a 2010/2011. téli bejárásokkal is. Ez utóbbiakat 

részben jégről, gyalogosan és Seiga típusú mocsárjáró nádaratógépek igénybevételével 

hajtottuk végre. Összesen mintegy 60 terepi napot töltöttünk a helyszíni bejárásokkal. 

A módszeres bejárás során GPS ponttal rögzítettük a felmérési helyeket és digitális 

fényképfelvételekkel dokumentáltuk a mintaterületek növényzetét, ill. a közvetlen emberi 

beavatkozásokat. mind a növényzetfoltok, mind pedig az azokat érintő direkt emberi 

beavatkozások (együttesen térképezési egység) lehatárolása a jogi partvonalon belül és kívül 

történik meg, azaz ha egy térképezési egységen „átmegy” a jogi partvonal, akkor azt 

kettévágja és külön értékeltük. 

Az ezredfordulón, 1999-2004 között, rendkívül kisvizes időszak jellemezte a Balatont. Ennek 

egyik következménye az volt, hogy az ekkor keletkezett turzások tényleges partként, a 

szárazföld részeként kezdtek funkcionálni. Magukon a turzásokon is és a mögöttes területeken 

is jelentősen nőtt a szárazföldi növényfajok – sok esetben adventív és/vagy inváziv növények 

tömegaránya. Az infravörös légifotókon ez élénkrózsaszín, pirosas színnel jelenik meg, és 

általában élesen elválik a szomszédos, nagyobb vízigényű növények alkotta sávtól. A 2008. 

évi légifotózásra, ill. a 2010. évi terepi bejárások idejére a vízszint közel 1 m-rel volt 

magasabb a 2003-as minimumnál (23 cm). Ez a vízszintemelkedés azt eredményezte, hogy a 

legutolsó turzásvonalak többsége felúszott, gyakran ki is öblítődött a nyílt vízre és másutt 

ismét kiverődött. Többnyire kijjebb mint a korábbi helye volt. A szárazföldi növényzet, ill. 

azok a fajok, melyek nem tűrik a vízborítást, visszaszorultak, a vízi- és mocsári fajok viszont 

ismét dominánssá kezdtek válni. Ez a folyamat 2011 végéig tartott, így ebben a felmérésben a 

szárazföldi gyomok visszaszorulása miatt a part felőli oldalon gyakran minőségi 



kategóriajavulás következett be. Ez azonban nem direkt emberi beavatkozás következménye, 

de segíthet bennünket a klimatikus hatások prognosztizálásában. 

A növényzet(nádas)minősítés során a „22/1998. /II.13./ Korm. rendelet a Balaton és a parti 

zóna nádasainak védelméről, valamint az ezeken folytatott nádgazdálkodás szabályairól” 

szerint 5 osztályt különböztetünk meg (I-V., ahol az I. osztály a legjobb, az V. osztály a 

legrosszabb) és minden osztályban A és B kategóriát (A: víz felőli; B: szárazföld felőli). Ez 

azonban nem különíti el pontosan. hogy ténylegesen nád dominanciájú nádasról (Scirpo-

Phragmitetum phragmitetosum) vagy a nádasövbe tartozó más faj dominanciájával (pl. 

gyékényes, sásos, bokorfüzes, stb.) növényállományról van-e szó az adott állományban. Ezért 

a 2010-2011. évi felmérés során bevezettük a nád gazdasági hasznosíthatóság szerinti 

minősítését – G-kategóriákba sorolást –, ami kizárólag a nád dominanciájú nádasokat 

azonosítja be. Ennek következménye, hogy a jogszabály szerint minősített területek 

összeségében nagyobbak mint a „csak” nádasok. Azaz: minden nádas minősített, de nem 

minden minősített nádas terület. Ez már a 2003-2004. évi felmérésnél is így volt, de akkor 

nem lettek külön leválogatva a „csak” nádasok, így az összehasolításoknál, adaközléseknél ezt 

figyelembe kell venni. 

A vonatkozó jogszabályok (22/1998. /II.13./ Korm. rendelet; valamint a 2000. évi CXII. 

törvény, a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a 

Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról 35. § a tómeder övezetéről) tiltja az I-

II-III minőségi osztályokba sorolt „parti sáv természeti terület növényzete” (egyszerűsített 

szóhasználattal: nádas) és attól 2 m-re …felsoroltaktól eltekintve…  minden olyan 

mechanikai beavatkozást (kotrás, feltöltés, építés, vízi állás-, csónakút-, horgászhely létesítés), 

amely a nádas állományát, annak minőségét károsítja, illetőleg a nádas pusztulását 

eredményezheti.  

A jogi partvonalon belül a Balaton tómeder kezelőjének, a KDTVIZIGnek a mederkezelői 

hozzájárulása kell bármely vízi létesítmény kialakításához, elhelyezéséhez, amit a 

jogszabályokban tételesen felsorolt kivételektől eltekintve az I-II-III minőségi osztályokba 

sorolt növényzetben elhelyezendő létesítményekre, ill. az ott – sok esetben illegálisan – 

meglévőkre nem adhat meg. Emiatt a nádasövet átszelő beavatkozások felmérésének és 

térképi adatállományban való nyilvántartásának államigazgatási jelentősége is van. Jelen 

dolgozatban a jogi partvonalon belüli, a nádasövet átszelő beavatkozásokra: feltöltések, 

bejárók, nyiladékok, stégek, víziállások, stb. vonatkozó felmérési adatokat értékeljük. 

 

Eredmények és megvitatásuk 

A legfontosabb területadatok 

A 22/1998. /II.13./ Korm. rendelet által előírt térképezési terület magába foglalja a 43 

balatonparti település belterületének egy részét, több olyan természeti területet, ami nem a 

parti régióhoz tartozik (pl. Tihanyi-félsziget) és magát a nyílt vízfelületet is. De a térképezési 

határon belül vannak olyan „wetland”-jellegű természeti területek is, melyek nem a parti 

sávban vannak. Ezek részletes térképezésére ebben a felmérésben nem került sor. Ilyen a 

Tihanyi-Belső- és Külső-tó, valamint a Szántódi-háromszög nádas- és mocsárrét társulásai is. 

Ezeket nem tekintve, a parti természeti területeken összesen 2730 ha-t térképeztünk és 

azonosítottunk be. Ebből 1409 ha a jogi partvonalon belül, 1321 ha azon kívül található.  

Az összesített terület-adatokat a 1. táblázat mutatja be. A növényzettérképet az 3. ábra 

szemlélteti. 

 

1.táblázat A Balaton 2010-2011. évi növényzet-térképezésének főbb összesítő adatai 

terület: ha 

összes 

térképezett 

terület 

nem parti sáv/ 

kultúrterület/ 

vízfelület 

parti természeti 

területek növényzete 

összesen 

nádasok 
(G-

kategória) 

nem nádas 

minősített 

területek 

nem minősített 
természeti 

területek 



jogi partvonalon 

belül 
  1409 1146 93 179 

jogi partvonalon 

kívül 
  1321 298 118 909 

összes terület 65753 63023 2730 1444 211 1088 

 
1. ábra A Balaton parti sáv áttekintő növényzettérképe (Szigliget környéke kinagyítva)  

 

A kiértékelési határon belül a parti természeti terület nagysága mindössze 4,1%-a a 

térképezett területnek, a nádasoké pedig csupán 2,2%-a! 

A természeti területeken összesen 1088 ha (jogi pv-on belül 179 ha, azon kívül 909 ha) volt az 

a növényzet, amit nem minősítettünk, mivel nem a 22/1998. kormányrendelet szerinti I-V. 

osztály A és/vagy B kategóriájába tartozik.  

A minősített területekből összesen 211 ha (jogi pv-on belül 93 ha, azon kívül 118 ha) olyan 

növényzet tartozik a 22/1998. Korm.rend. hatálya alá, ahol a nád (általában már) nem 

társulásalkotó növény, de mégis a nádasöv (esetleg magassásos öv) értékes természeti 

területe. 

 

Direkt és indirekt emberi hatás: gyomosodás 

Más – gyakorlati szempontú – csoportosítás szerint a parti sáv térképezési egységeinek 

területmegoszlását a 2. ábra szemlélteti. 

A növénytérképezés során külön leválogattuk az antropogén hatást (AH) jelző gyomosodott 

területek részesedését az egyes lágyszárú növényzet-csoportokban. Az eredményeket a 2. 

táblázat tartalmazza. 

Kedvezőnek mondható, hogy a nádasoknak mindössze 5%-a, 74 ha tartozott a ruderális, 

gyomosodott kategóriába. Ezek elsősorban az emberjárta szegélyterületeken és a bejárók 

mentén alkottak lehatárolható méretű állományokat. A vízszint emelkedésével a szárazföldi, 

ruderális, gyakran invázív gyomok visszaszorulnak, A sásosoknak – bár azok össze.területe 

csupán 116 ha – 12%-a, míg a mocsárréteknek már 36%-a (109 ha-ból 36 ha) tartozott a 

gyomosodott állományok közé, míg az eleve gyomosodott növénykategóriáknak 

értelemszerűen 100%-a. Ha a nádasokat nem vesszük figyelembe – hiszen nagyobb részük 

mégiscsak vízben áll – akkor megállapíthatjuk, hogy a lágyszárú növényzet kb. 45%-a az 

antropogén hatásokat jelző gyomokkal jellemezhető.  

Mindez annak a következménye, hogy az ember tevékenységével több irányból avatkozott be 

a Balaton parti sáv életébe is. A szabályozásokkal süllyesztette a vízszintet, szűk határok közé 

szorította a vízjátékot, aminek következménye – többek között – az, hogy meglehetősen 

állandósult a növényzónák határa. A szárazföld a tómeder felé terjedt, a növényzónák –ha 

megmaradtak is –, elkeskenyedtek, de gyakran már a magassásosok is kultúrterületté váltak.  

 

 



A tónál élő, üdülő ember – amellett, hogy napjainkban egyre igényesebb a természeti 

környezet iránt – általában nem szakértője a biológiai, társulástani, ökológiai kérdéseknek. A 

rendezetlenséget, gyomosodást (gazosodást), szemétlerakókat azonban könnyedén felismeri 

és azok negatív esztétikai hatással is vannak rá. A megbolygatott, megzavart természetes 

növényzetet is kiválóan el tudják választani a zavartalan részektől. 

 

 
2. ábra A főbb növénycsoportok területe a Balaton parti sávban 

 

2. táblázat A gyomos* területek részaránya a lágyszárú növényzetben 

kód leírás  ha ha % 

B_n nádasok összesen 1475 

 

  

ruderális nádasok (Bc) 74,4 5,0 

B_s sásosok  összesen 116 

 

  

gyomosodott sásosok 14,0 12,1 

D mocsárrétek/vizes-, nedves rétek  összesen 109 

 

  

gyomosodott mocsárrétek 39,3 36,0 

e egyéb természeti terület  összesen 23 

 

  

gyomos száraz rétek 3,2 13,9 

O leromlott, gyomosodott mocsári és ártéri növényzet 101 101 100 

Oe egyéb gyepek, gyomosok 76 76 100 

T mg-i területek  összesen 132 

 

  

gyomos (parlag) mg-i területek 5,9 4,5 

U telephelyek/roncsterületek 17 17 100 

  összes gyomos lágyszárú terület nádasokkal   332 16 

  összes gyomos lágyszárú terület nádasok nélkül   257 45 
*: az antropogén2 hatást jelző (AH) gyomok alapján leválogatva 

 

Arra azonban fel kell hívni a szélesebb közvélemény figyelmét is, hogy minden olyan emberi 

beavatkozás, ami a talaj és a növényzet bolygatásával együtt jár, azaz mechanikai/ 

agrotechnikai, de akár vegyszeres beavatkozás történik, megváltoztatja az előtte jellemző 

                                                           
2 AH (antropogén hatást jelző gyomok): a VKI, VGT1 során a magasabbrendű növényzet értékelése során kidolgozott jellemző: botanikai 

szempontok alapján. 

B_n nádasok; 1475 ha; 54% 

B_s sásosok; 116ha ; 4% D mocsárrétek/vizes-, nedves 
rétek; 109 ha; 4% 

e egyéb természeti terület; 23 
ha; 0,8% 

f egyéb fás növényzet;  
480 ha ; 18% 

J vizes, nedves helyek 
liget/láperdők, bokrosok;  

182 ha ; 7% 

O leromlott, gyomosodott 
mocsári és ártéri növényzet; 

101 ha; 4% 

Oe egyéb gyepek, gyomosok; 
76 ha; 3% 

T mg-i területek; 132 ha; 5% 

U telephelyek/roncsterületek; 
17 ha; 0,6% 

A főbb növénycsoportok területe a Balaton parti sávban, ha 
B_n nádasok 

B_s sásosok 

D mocsárrétek/vizes-, nedves 
rétek 

e egyéb természeti terület 

f egyéb fás növényzet 

J vizes, nedves helyek 
liget/láperdők, bokrosok 

O leromlott, gyomosodott 
mocsári és ártéri növényzet 

Oe egyéb gyepek, gyomosok 

T mg-i területek 

U telephelyek/roncsterületek 



növényzet szerkezetét és nagyon gyakran gyomosodás a következménye. Ezekre az 

alábbiakban mutatunk be példát (Pomogyi, 2012a): 

 

 
3. ábra Természeteshez közelálló növényzet lehetne az utak, rézsűk, gátak, zagyterek mentén, de szinte 

mindenütt az antropogén hatást jelző gyomok dominálnak, gyakran behurcolt, agresszívan terjedő 

özönnövényekkel mint pl. a magas aranyvessző (jágerkender, szolidágó) süntök stb. 

 

A 2003-2005. és a 2010-2011. évi nádasfelmérések és minősítések összehasonlító értékelése 

során kimutattuk, hogy a part felőli állományok („B”-kategória) minősítése gyakran javult 

egy minőségi osztályt. Ennek az oka az volt, hogy a korábbi felmérés időszakában, 2000-2004 

között egy igen száraz időszak volt jellemző, amikor a Balaton vízszintje a 2003. évi 23 cm-ig 

süllyedt. Ennek következménye volt az, hogy a nádas és magassásos zónába a szárazföldi, 

gyakran agresszívan terjedő adventív (behurcolt) gyomok – özönnövények – egészen mélyen 

be tudtak hatolni a társulásalkotó növények rovására. A süntök és az egyéb kúszónövényzet 

(felfutó sövényszulák, komló) hektárszám elfektette a nádast és szinte megfojtotta. 

A 2010-2011. felmérés idejére a jelentősen csapadékosabb időszak következtében egészen 

129 cm-ig emelkedett a tó vízszintje és tartósan – hónapokon át – magasan is volt. Ennek 

következménye az volt, hogy a szárazföldi gyomok teljes egészében visszaszorultak, 

beleértve a kúszónövényzet nagy hányadát is. A dominanciaviszonyok a társulásalkotó 

növények javára tolódtak el, így a 22/1998. kormányrendelet szerinti minősítés javulást 

mutatott ezekben a part felőli állományokban (Pomogyi szerk., 2011, Pomogyi témafelelős, 

2011). A 2003. évi minimum és a 2010/2011. évi maximum érték között több mint 1 m-nyi 

vízszintkülönbség kedvező volt a parti állomány vitalitásának javulása szempontjából is. 

Fentiek miatt már a nádasminősítés eredményeinek értékelése során is javasoltuk a Balaton 

vízszintszabályozásának felülvizsgálatát, ill. azt, hogy a parti sáv természeti növényzetének 

igényét az eddigieknél jobban vegyék figyelembe.  

Ez a javaslat érvényes az egyéb lágyszárú növényzet – és a fásszárúak közül a bokorfüzesek, 

fűzligetek – gyomosodásának szűkebb korlátok közé szorítására is.  

Realitása annak lehet, hogy néhány évenként a tavaszi-nyári időszakban, a vegetáció-periódus 

első felében (kihajtás, hajtásképződés felfutása), márciustól június végéig 2,5-3 hónapon 

keresztül a lehetséges maximumon tartsák a vizet (akár 120 cm-es március-áprilisi 

indulással). Ez a nádas és magassásos zónában a szárazföldi gyomok visszaszorítását 

eredményezi.  

A leromlott, gyomosodott ártéri, mocsári vegetáció jó állapotba hozásának módszere az lehet, 

hogy a tavaszi vizesebb időszak elmúltával lekaszálják. Ha jelentős a magaskórós arány, 

akkor egyszer szükség lehet szárzúzózásra is. Azt követően a rendszeres kaszálással, évente 



legalább 2-szer ez a vegetációtípus is megfelelő állapotban tartható, mind természet-

ökológiai, mind pedig humán-ökológiai szempontból. 

A szárazabb gyepek, legelők, kaszálók jó állapotban tartása a megfelelő legeltetéssel és 

kaszálással lehetséges és szükséges.  Ezek hiányában gyorsan elcserjésedhetnek, spontán 

befásodhatnak, sokszor „gyom”-fajokkal, köztük pl. az ugyancsak adventív ezüstfával, zöld 

juharra, akáccal. 

A mezőgazdasági területekre az általános – tankönyvi – agrotechnikai eljárások alkalmazása 

szükséges és elegendő. Mivel általános a gyomosodásnak a mezőgazdasági területekről való 

megindulása, azt javasoljuk, hogy a Balaton parti sáv természeti területi és a mezőgazdasági 

területek közé kerüljön egy védőzóna, ami megakadályozza a szántóföldi és ruderális 

gyomoknak (és egyéb terheléseknek) a parti zónába jutását. 

A védőzóna lehet egy klasszikus erdősáv, a mezővédő erdősávok mintájára, de lehet egy 

olyan füves sáv is, aminek rendszeres – a kaszálóknál gyakoribb – kaszálásával a 

gyommentesen tartás biztosított. A talajréteg megbolygatása ellenjavalt – gyomosodást 

válthat ki. 

A fentiekben összefoglalt két eljárás: a vízszintszabályzás és a kaszálás egymásra építő és 

egymást kiegészítő tudatos alkalmazása megfelelő kezelési módszer arra, hogy a térképezett 

természeti területeken a  ruderális nádasok, a magassásos rétek, a mocsár- és láprétek, a 

szárazabb kaszálók és legelők jó ökológiai és kultúrállapotba kerüljenek és abban tartósan 

fennmaradjanak.  

 

Direkt emberi beavatkozások a nádasövben 

Az emberi tevékenységek által okozott kártételek, a Balaton parti növényzetére irányuló 

direkt emberi beavatkozások a legsúlyosabb veszélyeztető tényezők a nádasok és az egyéb 

természetes és természeteshez közelálló növényzet számára, mert hosszú távú kihatással 

vannak a növényzetre, melyekre az nem, vagy csak nagyon lassú megújulással képes reagálni. 

Ennek következtében egész nádasok, nádasrészek pusztulhatnak ki a Balatonból és a parti 

sávból. Vannak olyan beavatkozások, melyek a teljes növényzetsávra hatnak, a nyílt víztől a 

partig, vannak olyanok, melyek főleg csak a vízben álló növényzetre, és vannak olyanok is, 

melyek elsősorban a parti növényzetre irányulnak. A 3. táblázat azt mutatja be, hogy a 

Balaton jogi partvonala mintegy 274 km, és ott mérve a nádasöv teljes hossza közel 100 km, a 

jogi partvonal 36,4%-a. A nádasövet átszelő beavatkozások: nyiladékok, feltöltések, bejárók, 

stb. összes száma 1697 volt a felmérés idején, azaz a nádasban átlagosan 59 m-enként 

található valamilyen, a nádasövet átszelő beavatkozás. 

 

jogi partvonal hossz (m) 
nádas hossz (m)  
jogi pv-nál mérve 

arány (%) 
megszakítások 

száma 
megszakítások átlag 

távolsága (m) 

274.244 99.748 36,4 1697 59 

3. táblázat A nádasöv hosszának, ill. az azt átszelő beavatkozások számának aránya a jogi partvonalhoz 

viszonyítva 

 

Településenként a jogi partvonal és a nádasöv hosszát a 6. ábra szemlélteti. 

A 4. táblázatban azokat a településeket válogattuk le, melyekben legnagyobb a nádasövet 

átszelő megszakítások száma. Ki kell emelni Balatonmáriafürdő, Balatonfenyves, 

Balatonkenese és Ábrahámhegy településeket, melyek területén 100 és 150 között van a 

nádasban található megszakítások száma, a utóbbi kettőnél kevesebb mint 30 m-es egymástól 

való átlagtávolsággal (Vidovenyecz és mtsai, 2012). 

Vannak olyan partszakaszok, ahol 1000 m hosszon akár 50 db bejáró, nyiladék, feltöltés van a 

lakott terület felől, melyek vagy maguk végződnek a már a vízben álló nádassávot átszelve 

stégben, magán-mólóban, vagy pedig több kijáró csatlakozik egymáshoz és közös stég vezet 



végül a vízre. A feltöltést sokszor bontási törmelékkel végzik el, amiben veszélyes anyagok is 

lehetnek (pl. azbesztpala – személyes tapasztalat). A víz felőli oldalon a stégek, a csónak- és 

vitorlásbeállók és illegális kikötők megbontják és átszelik a teljes vízben álló nádassávot, így 

a hullámzás akadálytalanul behatolhat az állomány belsejébe. 

 
A 6. ábra a nádasöv hosszának arányát mutatja be a jogi partvonalra vetítve, településenként. 

 

település 
jogi 

partvonal 
hossz (m) 

nádas hossz (m) arány (%) 
megszakítások 

száma 
megszakítások 
távolsága (m) 

Balatonmáriafürdő 9456 5143 54 152 34 

Balatonfenyves 9676 6597 68 139 47 

Balatonkenese 15464 3635 24 126 29 

Ábrahámhegy 4126 2469 60 101 24 

Balatonszepezd 6169 2569 42 94 27 

Balatongyörök 7455 4642 62 87 53 

Zánka 4654 1864 40 74 25 

Balatonakali 6791 3711 55 72 52 

Szigliget 8341 6019 72 64 94 

Badacsonytomaj 10811 7228 67 61 118 

Szántód 5809 2153 37 59 36 

Balatonszárszó 5407 609 11 57 11 

Csopak 5726 3154 55 51 62 

Tihany 15462 5698 37 50 114 

Vonarcvashegy 4918 1162 24 47 25 

4. táblázat Balatoni települések, melyek területén a legtöbb megszakítás található a nádasövben  

 

A települések közül kiemelkedik Balatonszárszó, aminek partvonalán alig található nádas 5,4 

km-ből mindössze 609 m, de a nádfoltokat 57 db megszakítás vágja át, átlagosan 11 m-enként 

(7. ábra). 
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7. ábra: Balatonszárszó nádasfoltokkal és megszakításokkal érintett partszakasza 

 

Az üdülőtelkek felől a betöltést végzők nemcsak magával a betöltéssel, az ahhoz használt – 

kézenfekvő módon nem helyi anyaggal – és a növényzetzóna átvágásával és bolygatásával 

okoznak súlyos kárt a természeti környezetben, hanem azzal is, hogy a kijárókkal utat nyitnak 

az antropogén hatást jelző gyomnövényeknek, köztük az özönnövényeknek is, mint pl. akár a 

parlagfű, a süntök, stb.  

 

Két település példáján mutatjuk be a stégek, nyiladékok, bejárók elhelyezkedését a 

települések földhivatali nyilvántartási térképeivel összevetve. Mind Ábrahámhegy, mind 

Balatonkenese esetében jól látható (8. ábra), hogy az általunk lehatárolt megszakítások 

pontosan illeszkednek az egyes telekhatárokhoz (Vidovenyecz és mtsai, 2012). 

   
8. ábra: Ábrahámhegy (balról) és Balatonkenese (jobbról) földhivatali nyilvántartási térképe és a nádasövben 

lehatárolt emberi beavatkozások 

Zánka gyermekváros kerítésénél kezdődően Ny-ra egy magas természeti és természetföldrajzi 

értéket képviselő télisásos nádas húzódik, amit közel az előzőhöz sűrűséggel bontottak meg a 

magántelkeknél kezdődő kijárókkal. Több helyütt a magánkertek belenyúlnak az állományba. 

Mi több, egy helyütt még „behajtani tilos” táblára hajazó „privát” feliratú tábla figyelmeztet 

arra (1. kép), hogy ez nem is Balaton, mégha a nádasban van a tábla is. A tényleges parti 

zónába beépítettek még egy gépkocsi közlekedésre alkalmas utat is, ami nagyjából eddig a 

telekig tart, ahol a tábla van. 

 



      
1.kép „behajtani tilos” a nádasövben         2. kép télisásos (Cladium mariscus) nádas 

 

A kijárók gyomosodnak, cserjésednek és ez a rendkívül értékes állomány várhatóan a nem túl 

távoli jövőben teljes egészében megsemmisül. Pótolhatatlan. Olyan természetföldrajzi 

jelenségekre hívja fel a figyelmet, amit érdemes lenne alaposabban megvizsgálni. Szerző 

„null-hipotézise” szerint a zónaszerűen, a nádasöv ívét követő formában kialakult télisásos 

sáv (2. kép) a magas ásványianyag-tartalmú karsztvízkitörésekkel van összefüggésben. E 

hipotézis igazolására vagy elvetésére hidrobiológiai, hidroökológiai és hidrogeológiai feltáró 

munkát lenne szükség végezni, mielőtt a teljes állomány megsemmisül.  

A Keszthelyi-Szigligeti-öböl ÉNy-i partszakaszán a vízoldali állomány – főleg keskenylevelű 

gyékényes – horgászállásokkal és csónak-, vitorlásbeállókkal vannak felszabdalva, az 

állomány belsejében labirintusszerű csónakutak vannak kialakítva (3-4. kép). Hasonló látvány 

sok helyütt fogad bennünket a nádasokban is. 

 

  
3. kép Labirintus-szerű csónakutak, csónakállások                         4. kép Vitorláskikötő a nádas szélén 

  

De érdemes megvizsgálni azt a kérdést is, hogy ha a csónakbeállókhoz, csónakutakhoz a 

nádat rendszeresen vágják zölden és víz alatt (5. kép), akkor az rövidesen kipusztul, helyét a 

elsősorban a keskenylevelű gyékény veszi át, ami jobban bírja a rendszeres zöldvágást is 

(Pomogyi, ined). A széleslevelű gyékény viszont egyértelműen a (szennyvíz)befolyók 

környékét kedveli, a másutt nem is jellemzők nagyobb állományai. Az anaerob, bűzös 

szapropél és a „lutya” jelzőnövénye. 

A fenti három partszakaszon bemutatott nádasöv-felszabdalás nem ritkaság, a lakott 

települések partszakaszain és közvetlen közelükben meglehetősen általános a kép.  

Ezek a létesítmények általában a belterületi szakaszokon vagy üdülőterületeken vannak, 

aminek következménye az, hogy ahol igazán nagy szükség lenne a pufferzónára a közvetlen 

antropogén hatás és a szabad vízfelület között – azaz a településeken – éppenséggel ott sérült 

legjobban ez a zóna, azaz az ember a maga környezetében tette leginkább tönkre azt a 

természetes tó-állapotot, aminek a kedvéért a partjára jött. A jogi partvonalon kívüli sávra a 

hasonló lehatárolást a későbbiekben tervezzük elvégezni. 



Körben a Balaton litorális sávjában, ahol csak előfordul természetes vagy ahhoz közelálló 

lágyszárú növényzet, a partot használó arra törekszik, hogy megbontsa, elcsúfítsa, kisajátítsa. 

És ha már bejutott, akkor a másikat kizárja onnan, még akkor is, ha maga illegálisan jutott be. 

Tehát kerítést, kaput épít, és szemetjét, kimustrált dolgait otthagyja. 

Gyakori a csónakbeállóknál a nád víz alatt történő elvágása. A következő évben már csak 1-1 

zsombék hajt ki, majd később az sem. A vízbeni nádszárat vastag élőbevonat fedi (5. kép). Ha 

lennének hajtásképes rügyek, azok sem tudnának kihajtani. A helyén – a körülményektől 

függően – hínár, gyékényes, vagy makrofitamentes vízfelület, esetleg jó algás – alakul ki. 

A parti nádasrészben jellemző a fű- és ágnyesedékek lerakása (6. kép), ami a nádas 

szervesanyaggal való feltöltését, nádas élőhelyek területi szűkítését jelenti. A szerves- és 

tápanyagtöbblet ruderalizációhoz vezet. A kiskertek végén, a gyalogösvényeken, a bolygatott 

területeken rendkívül rövid idő alatt megjelennek az antropogén gyomok, amik húzódnak 

befele a nádasövbe. A szárazabb körülményeket kedvelő szolidágó vagy a nedvesebb 

feltételeket kedvelő süntök valamint az adventív cserjék, fák (pl. mindkét formában akár a 

zöldjuhar) a rossz ökológiai állapot irányába viszik el a nádast. Az elszolidágósodott parti 

növényzetet a vadászok hasznosíthatják: a vadászlesekről a tisztán tartott, kaszált, szétágazó 

növényzetben (középen gyakran sózó) jól látszik a vad. A szolidágó jó méhlegelő is. 

Szándékosan hagyják elszolidágósodni? 

 

       
5. kép A víz alatt elvágott nád, vastag élőbevonattal          6. kép „Kertihulladék-lerakó” a nádasszegélyben 

 

Az ember még további számos módon tud káros következménnyel beavatkozni közvetlenül a 

növényzetre. 

Csónakok, vitorlás hajók, vízibiciklik, szörfdeszkák tárolása, kikötése a nádasban. Szándékos 

nádpusztítás a tárlóhely kialakításakor, indirekt pusztítás egész évben, ahogy a hullámzás a 

nádnak löki a benne elhelyezett csónakokat. 

Elhagyott, lecserélt, leégett, elfelejtett csónakok, vízibiciklik „végső nyughelyéül” választott 

terület a nádas. 

Már nem használt horgász- és fürdőző bejárók elbontás nélküli „ottfelejtése” a nádban 

(leginkább a magánbejárókra jellemző). Nem egy esetben az építmény már balesetveszélyessé 

vált. 

Felhagyott, használaton kívüli, illetve lecserélt horgászállások (roncsainak) végleges(?!) 

tárolása, elhelyezése a nádasban (7-8. kép). A déli parton néhol szabályos roncserdők vannak 

a nádasban. 

 



      
7-8. kép Horgászbejárók nádasban hagyott maradványaira példák 

 

Nem használt csónak-, vitorláskikötő karók bennfelejtése, bennhagyása a nádban, mely 

később nagymértékben akadályozza, illetve lehetetlenné teszi a nád betakarítását, mivel nem, 

vagy nagyon nehezen vehetők észre. Ilyen körülmények között a gépi nádaratás 

balesetveszélyes. De élet- és balesetveszélyes lehet ez a horgásztársak számára is (hogy az 

esetleg más céllal a növényzetben mozgókat – pl. kutatókat – ne is említsük). 

A bejárók létesítése, felújítása után a kicserélt alkatrészek (lécek, deszkák stb.) ottfelejtése a 

nádasban. A lecserélt deszkákat, pallódarabokat gyakran a bejáró mellé teszik talajtakarásnak. 

Magas vízálláskor ezek a lécek, deszkák elszabadulhatnak és uszadékfákként minden egyes 

hullámcsapáskor károsítják a nádat. 

Autóbejárók kialakítása (olyanok, melyek nem szükségszerűek). Az arra alkalmas területeken, 

a könnyebb partmegközelítés céljából a horgászállásokhoz vezető kétnyomsávos földutak 

nemegyszer a nádasban haladnak (északi part: Szigliget és Badacsony között, Balatonszepezd, 

Zánkafürdő, stb.). 

 

A nádaratásról, a nádaratás hiányáról és a nádgazdálkodásról, növényzetkezelési 

tervekről 

A sok éven keresztül nem aratott nagy kiterjedésű (öblözeti) nádasokban óriási tömegű, 

nagyon lassan elbomló szervesanyagtartalmú (cellulóz, hemicellulóz) növényzet 

felhalmozódása miatt jelentős a feltöltődés, ill. az organogén szukcesszió. A nád dominanciát 

felváltja a keskenylevelű gyékényes, majd sásos nádas, ill. ez utóbbiak válnak – meglehetősen 

dominánssá. Mindez kedvező a nagyvadak (őz, szarvas, vaddisznó) számára: jó búvóhely, 

szaporodóhely is.  

Az ilyen nádasok ökológiai időléptékben nézve, nagyon gyorsan megszűnnek nádasoknak 

lenni, helyüket a szukcessziós lépcső következő fázisának adják át. Ez igen gyors folyamat, 

mert a Balaton parti sávjában 1863 után csak mesterséges szukcesszió játszódhat le, mivel a 

vízszint ember által szabályozott (amibe belefér nagy ritkán néhány kivételes év, amikor a 

természet erői ezt felülírják). 

Ha a nádasok területének és jó ökológiai állapotának minél nagyobb arányú megóvása a cél, 

akkor a nádgazdálkodási tevékenységet is újra kell értelmezni. 

A nádasminősítés egyik szempontja a nád gazdasági értéke, ezért ebben a fejezetben 

mindenképpen szót kell ejteni a nádaratásról mint direkt emberi beavatkozásról. Kétség nem 

fér hozzá, hogy az nagyon is direkt módon hat a nádasra. 

A nagyüzemi nádgazdálkodás az 1970-es évek közepén megkívánta, hogy a korábbi, kisebb 

teljesítményű aratási módszereket a jó exportlehetőségek és nagyfokú ipari felhasználás miatt 

nagyüzemi nádaratógépekkel végezzék. Ekkor hozták be a nádgazdaságok a dán gyártmányú 

Seiga típusú mocsárjáró nádaratógépeket – nádkombájnokat. Ezek teljesítményével a korábbi 

módszerek nem voltak versenyképesek. Nagy előnyük volt továbbá, hogy a mocsaras, 



nagyobbvizes körülmények között is hatékonyan tudtak dolgozni. Ezek a gépek azonban a 

súlyos kasza- és kötözőszerkezet és a rossz tehereloszlás következtében orrnehezek voltak, a 

fajlagos „talpnyomás” az első kerekekre nehezedett. A nagy platóra felrakott nádtömeg sem 

ellensúlyozta ezt, mivel a száraz nád terimés, kis fajsúlyú anyag, így nagy a térfogat is relatíve 

kis tömeggel jár együtt (ezért nagyok a szállítási költségek is).  

A nádasok szempontjából tekintve a következmény a súlyos taposási károk okozta 

kipusztulások voltak, különösen a kihordó útvonalakon, a megsüllyedések („elkaparások”) 

helyén (9. kép). 

Ezért már a 80-as évektől kezdve fokozatosan áttértek a sokkal jobb mutatókkal rendelkező 6-

kerekű gépekre. A 6-kerekűek taposási kára már sokkal kisebb volt, a fajlagos talpnyomás 

kiegyenlítettebb. A mélyebb vizes részeken azonban ezek is „kirúgják” a talajból a rizómát, 

így ilyen helyeken alkalmazásuk csak jégről lehetséges. Ugyanakkor – talajtípustól, 

állományszerkezettől is függően – 60-80 cm-es vízmélységig és/vagy a parti kisvizes, 

időszakos vízborítású helyeken ma is kitűnő munkát végeznek. A tarlómagasság teljesen a 

kívánalmaknak megfelelően állítható (néha túl magasra is hagyják, hogy ne vágják az ipari 

célból értéktelen sást, egyéb kísérőfajokat – ez csak felesleges szállítási tömeg és költség). 

 

 
9. kép 4- és 6-kerekű mocsárjáró nádaratógépek és taposási károk 

 

Megfelelő jégviszonyok mellett szükség lenne a mélyebb vízben álló növényzet levágására, 

eltávolítására is, nádas-kezelési szempontok miatt.  

A kézi v. kisgépes nádaratásról: A nád, nádas, ill. a parti növényzet minősége, egészségi 

állapota szempontjából mindenképpen előnyős és támogatandó, ha a strandokat, 

csónakkikötőket és környéküket a területet használók a téli időszakban – alapvetően jégről –  

levágják, learatják. A levágott (learatott) növényi anyagot, ha az további feldolgozásra 

alkalmas, kiszállítják. Ha csak „tisztító” vagy „vízminőségi” vágást végeznek, illetve a fő cél 

a kultúrterület rendezettségének fenntartartása, akkor gyakori az, hogy a levágott növényzetet 

helyben, a jégen elégetik. Ez a nádas további minősége szempontjából nézve akkor nem 

káros, ha a beégett nádtarló olvadás után nem kerül tartósan víz alá.  

Ez a legfontosabb szempont a kisgépes vagy kézi aratásnál is: a tarlómagasság mindenképpen 

a vízszint felett kell maradjon mindaddig, amíg az új hajtások el nem érik a vízfelszint. Egyéb 

esetben a nád szárában lévő levegőztetőszövetbe víz kerül, ami a nád befulladását, 



kipusztulását okozhatja. A forgókéses, damilos kézi eszközök (fűkaszák, vagy szárzúzók) 

inkább roncsolják a nád szárát mintsem vágnák, ezért használatuk inkább kerülendő, de ha 

alkalmazásukra mégis sor kerül, a tarlómagasságot a roncsolt szárszakasz figyelembevételével 

kell megállapítani. 

A megfelelő időben és technológiával elvégzett nádaratás hozzájárul a nádasok megfelelő 

minőségének megőrzéséhez és a feltöltő szukcesszió lassításához is.  

 

Összegzés, következtetések, javaslatok 

A 2010–2011. évi nádasfelmérés során a parti természeti területeken összesen 2730 ha-t 

térképeztünk és azonosítottunk be. Ebből 1409 ha a jogi partvonalon belül, 1321 ha azon 

kívül található. A felmért 2706 ha-nyi természeti területből 1444 ha-t borítanak nádasok 

(53%), míg 211 ha-t (7,8%) nem náddal jellemezhető, de a 22/1998. korm. rend. alapján 

minősített területek és 1064 ha-t (39,3%) nem minősített természeti területek (többnyire 

„egyéb” kategória). 

A nádasminősítés során lehatárolásra kerültek a nádasok összefüggő állományait megszakító 

stégek, nyiladékok, bejárók stb., összesen 1697 db objektum, ami azt jelenti, hogy a jogi 

partvonal mentén átlagosan 59 méterenként találkozunk valamilyen megszakítással a 

nádasövben. Leginkább az üdülőterületek körzetében tapasztalhatók az emberi beavatkozások 

negatív, sokszor irreverzibilis hatásai. Ennek eredménye, hogy a nádasok degradációja főként 

ott figyelhető meg, ahol a legnagyobb szükség lenne rá, hiszen a nádasok pufferzóna szerepe 

ezeken a területeken a legfontosabb. 

A jövő egyik nagy feladata megvizsgálni azt, hogy miképp lehetne feloldani a 

természet/környezet és az ember között fennálló ellentéteket. Mindenképp szükséges a 

közösségi terek fejlesztése (kikötők, strandok), meg kell találni azokat a területeket, ahol a 

környezet károsítása nélkül lehetséges olyan beruházásokat elvégezni, amelyek az ott élők és 

az oda látogatók igényeit is kielégíti. Ezért a parti sáv növényzettérképezésének eredményeit 

be kell építeni a partszabályozási és partrehabilitációs tervek felülvizsgálatába, illetve az 

érintett települések településfejlesztési koncepcióiba. 
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